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Anleitung: Beurteilen Sie nachfolgend Auffalligkeiten in den acht Dimensionen des Octagon. Gehen Sie dazu wie
folgt vor:

1. Bewerten Sie, ob das Merkmal erfiillt ist (v").

2. Bewerten Sie, ob das Merkmal im vorliegenden Fall mit Gewalt (Zieldelikt) assoziiert ist. Setzen Sie ein “red Flag”
(™) wenn das Merkmal ein starker Hinweis fiir Gefahr ist (“critical to know”). Setzen Sie ein “orange Flag” (), wenn
das Merkmal ein Hinweis fir mittelbare Gefahrist (“important to know”) und setzen Sie ein “yellow Flag” (" ), wenn
das Merkmal eine indirekte Relevanz fur Gefahr aufweist (“good to know”). Bei Merkmalen, die im Einzelfall keinen
relevanten Zusammenhang mit Gewalt aufweisen, wird kein Flag gesetzt.

3. FlrDimension 4, 5,7 und 8 gilt zudem: Ordnen Sie jedes Merkmal, bei dem Sie ein Flag gesetzt haben einem Typus
zu (Normativ, Symptomatik, Persénlichkeit, Kontext).

St

Bewertungsregel: Beriicksichtigen Sie (1) nur Personeneigenschaften, die zeitlich stabil sind. Auffilligkeiten, die
grosstenteils situativ oder mit einer krisenhaften Entwicklung erkldrt werden kdnnen, sind hier nicht zu werten.
Berlicksichtigen Sie (2) nur Personeneigenschaften, die zu sozial unangemessenem Verhalten gefithrt haben und
von der Umgebung als schwierig oder belastend beurteilt worden sind.

Die Person... ‘/ g’w l- Typus

... fuhlt sich durch an sie gerichtete Anforderungen erheblich
schikaniert.

hat immer wieder den Eindruck, dass sich andere gegen
sie verschworen.

flhlt sich gegenuber anderen erheblich benachteiligt.

identifiziert vielerorts schweres Unrecht und will es
aufdecken und/oder I6sen.

tendiert zu einem ausgepragten ,Schwarz-Weiss“-Denken.

fUhlt sich bei eigenem schweren Fehlverhalten moralisch im
Recht.

... hateine hohe Bereitschaft, langanhaltend stark gekrankt zu
reagieren.

reagiert in Beziehungen mit massiver Eifersucht.

... ist gegenlber bestimmten Personen(-gruppen) feindselig
eingestellt.

empfindet bei Konflikten massive Wut und reagiert
aufbrausend.

kann in Konflikten aggressive Handlungsimpulse ungeniigend
kontrollieren.
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Bewertungsregel: Bei der Beurteilung geht es darum, psychische Auffalligkeiten zu bewerten, von denen im Einzel-
fall angenommen werden kann, dass diese mit Gewalt im Zusammenhang stehen. Nicht jede psychische St6érung
rechtfertigt eine Bewertung. Bewertungs-Grundlage ist vergangenes Verhalten im Rahmen einer psychischen 5t6-
rung. Auf jeden Fall zu werten ist jede Form selbstschadigenden Verhaltens, einer Psychose sowie regelmdssigen
Kokain- und massiven Alkoholkonsums, sofern das Verhalten nicht mehr als funf Jahre zurtickliegt.

Cave: Reagiert jemand z.B. im Rahmen einer leichten Depression mit Riickzugstendenzen und begibt sich in freiwillige
Behandlung, so ist dies hier nicht zu werten. Regelmassiger Cannabiskonsum sowie Alkoholkonsum, der bei der zu
beurteilenden Person noch nie im Zusammenhang mit Gewalt stand, ist ebenfalls nicht zu werten. Bei ansonsten
psychisch gesunden Personen kann auf eine Bewertung dieser Dimension bei sporadischer und kontrollierter Ein-
nahme geringer Dosierungen von illegalen Substanzen verzichtet werden, sofern auch hier kein Zusammenhang zu
Gewalt erkennbar ist.

Die Person... \/ ém l~ Typus

konsumierte in den letzten 12 Monaten Uber einen Zeitraum von
mehreren Wochen tibermdssig Alkohol (mehr als 4
Standardgetrénke an mindestens 4 Trinktagen pro Woche).

®

konsumierte in den letzten 12 Monaten jemals regelmadssig illegale
Drogen.

war in den letzten flnf Jahren psychiatrisch hospitalisiert.
hat jemals einen Suizidversuch unternommen.

hatte jemals eine psychotische Episode.

horte jemals befehlende oder kommentierende Stimmen
(Stimmenhéren als Symptom)..

litt jemals unter einem Verfolgungswahn.

ist jemals mit der Diagnose einer Schizophrenie diagnostiziert worden.
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Bewertungsregel: Es sollen nur friihere Verhaltensweisen und Delikte beriicksichtigt werden, die fur die Beurteilung
des Zielverhaltens relevant sind. In der Regel sind Delikte, die in offiziellen Vorstrafenregistern verzeichnet sind,
als relevant einzustufen. Im Einzelfall sind Abweichungen denkbar. So ist z.B. das einmalige Strassenverkehrsdelikt
eines 20-Jahrigen bei der Beurteilung einer extremistischen Weltanschauung 15 Jahre spdter nicht mehr relevant.

Informationsquelle: Es sollen alle Informationsquellen beriicksichtigt werden, sofern davon ausgegangen werden
kann, dass das Delikt stattgefunden hat. Eingestellte Verfahren kénnen in die Beurteilung einfliessen, wenn die
Annahme der Tatbegehung plausibel ist. Bei Hauslicher Gewalt und Stalking reicht die Dokumentation des Vorfalls
in einem Polizeiinformationssystem.
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Die Person wurde jemals strafrechtlich verfolgt, wegen... \/ E%
eines Vermdgensdeliktes.
Drohungen/Stalking/Nachstellen/Notigung.
allgemeiner Gewalthandlungen/sexueller Gewalt.
<« Raub.
Brandstiftung.
Konsum illegaler Pornografie.
... politisch motivierter Kriminalitat.
Gewalt im hauslichen Kontext.
Die Person rechtfertigt Gewaltanwendung mit Weltanschauungen.

Die Person hat eine geringe Hemmschwelle fur den Einsatz von Gewalt.
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Die Person lehnt geltende Normen und Regeln ab.

4 Gewalt-Vorbelastung

Bewertungsregel: Bei der Beurteilung geht es darum zu Uiberprifen, inwiefern jemand in der Lage ist, die Handlungs-
schwelle zur physischen Gewalt zu tiberschreiten. Leichte Tatlichkeiten wie Schubsen, Anrempeln, Festhalten etc. sollen
genau so wenig gewertet werden wie Gewalthandlungen von moderatem Ausmass, die klar abgegrenzt auf die jugend
bzw. das junge Erwachsenenalter beschrankt waren. Darunter fallen z.B. Schidgereien ohne gravierende Verletzungen.
Handelt es sich aber um ein regelmassiges Verhalten (z.B. im Rahmen von Hooliganismus) oder um Gewaltanwendun-
gen, die zu substantiellen Verletzungen beim Opfer gefiihrt haben, dann muss dies hier gewertet werden.

Informationsquelle: Grundlage fir die Bewertung bilden offizielle Vorstrafenregister oder Polizeiinformationssysteme.
Auch Selbstberichte sowie plausible Drittinformationen sind zu zu beriicksichtigen. Funktionsgebundene Gewaltan-
wendungen (Tlrsteher, Polizeibeamter, Aufseher etc.) sind nicht zu werten, sofern die Gewalt angemessen war. Die
Prifung der Angemessenheit der Gewaltanwendung sollte sich aber nicht (nur) auf formaljuristische Kriterien abst{itzen.

Typus
Die Person... \/ I’ ]’ 5’5 @ @ ﬁqﬁ
kérperliche Gewalt gegen Dritte angewendet.

Gewalt gegen eine(n) Intimpartner(in)
angewendet.

eine Waffe gegen Dritte eingesetzt bzw. den
Einsatz einer Waffe angedroht.

Waffen /explosives Material selbst hergestellt.
politisch motivierte Straftaten begangen.

Gewalt im hduslichen Kontext angewendet.



