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Anleitung: Beurteilen Sie nachfolgend Auffalligkeiten in den acht Dimensionen des Octagon. Gehen Sie dazu wie
folgt vor:

1. Bewerten Sie, ob das Merkmal erfiillt ist (v").

2. Bewerten Sie, ob das Merkmal im vorliegenden Fall mit Gewalt (Zieldelikt) assoziiert ist. Setzen Sie ein “red Flag”
(™) wenn das Merkmal ein starker Hinweis fiir Gefahr ist (“critical to know”). Setzen Sie ein “orange Flag” (), wenn
das Merkmal ein Hinweis fir mittelbare Gefahrist (“important to know”) und setzen Sie ein “yellow Flag” (" ), wenn
das Merkmal eine indirekte Relevanz fur Gefahr aufweist (“good to know”). Bei Merkmalen, die im Einzelfall keinen
relevanten Zusammenhang mit Gewalt aufweisen, wird kein Flag gesetzt.

3. FlrDimension 4, 5,7 und 8 gilt zudem: Ordnen Sie jedes Merkmal, bei dem Sie ein Flag gesetzt haben einem Typus
zu (Normativ, Symptomatik, Persénlichkeit, Kontext).
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Bewertungsregel: Beriicksichtigen Sie (1) nur Personeneigenschaften, die zeitlich stabil sind. Auffilligkeiten, die
grosstenteils situativ oder mit einer krisenhaften Entwicklung erkldrt werden kdnnen, sind hier nicht zu werten.
Berlicksichtigen Sie (2) nur Personeneigenschaften, die zu sozial unangemessenem Verhalten gefithrt haben und
von der Umgebung als schwierig oder belastend beurteilt worden sind.

Die Person... ‘/ g’w l- Typus

... fuhlt sich durch an sie gerichtete Anforderungen erheblich
schikaniert.

hat immer wieder den Eindruck, dass sich andere gegen
sie verschworen.

flhlt sich gegenuber anderen erheblich benachteiligt.

identifiziert vielerorts schweres Unrecht und will es
aufdecken und/oder I6sen.

tendiert zu einem ausgepragten ,Schwarz-Weiss“-Denken.

fUhlt sich bei eigenem schweren Fehlverhalten moralisch im
Recht.

... hateine hohe Bereitschaft, langanhaltend stark gekrankt zu
reagieren.

reagiert in Beziehungen mit massiver Eifersucht.

... ist gegenlber bestimmten Personen(-gruppen) feindselig
eingestellt.

empfindet bei Konflikten massive Wut und reagiert
aufbrausend.

kann in Konflikten aggressive Handlungsimpulse ungeniigend
kontrollieren.
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Bewertungsregel: Bei der Beurteilung geht es darum, psychische Auffalligkeiten zu bewerten, von denen im Einzel-
fall angenommen werden kann, dass diese mit Gewalt im Zusammenhang stehen. Nicht jede psychische St6érung
rechtfertigt eine Bewertung. Bewertungs-Grundlage ist vergangenes Verhalten im Rahmen einer psychischen 5t6-
rung. Auf jeden Fall zu werten ist jede Form selbstschadigenden Verhaltens, einer Psychose sowie regelmdssigen
Kokain- und massiven Alkoholkonsums, sofern das Verhalten nicht mehr als funf Jahre zurtickliegt.

Cave: Reagiert jemand z.B. im Rahmen einer leichten Depression mit Riickzugstendenzen und begibt sich in freiwillige
Behandlung, so ist dies hier nicht zu werten. Regelmassiger Cannabiskonsum sowie Alkoholkonsum, der bei der zu
beurteilenden Person noch nie im Zusammenhang mit Gewalt stand, ist ebenfalls nicht zu werten. Bei ansonsten
psychisch gesunden Personen kann auf eine Bewertung dieser Dimension bei sporadischer und kontrollierter Ein-
nahme geringer Dosierungen von illegalen Substanzen verzichtet werden, sofern auch hier kein Zusammenhang zu
Gewalt erkennbar ist.

Die Person... \/ ém l~ Typus

konsumierte in den letzten 12 Monaten Uber einen Zeitraum von
mehreren Wochen tibermdssig Alkohol (mehr als 4
Standardgetrénke an mindestens 4 Trinktagen pro Woche).

®

konsumierte in den letzten 12 Monaten jemals regelmadssig illegale
Drogen.

war in den letzten flnf Jahren psychiatrisch hospitalisiert.
hat jemals einen Suizidversuch unternommen.

hatte jemals eine psychotische Episode.

horte jemals befehlende oder kommentierende Stimmen
(Stimmenhéren als Symptom)..

litt jemals unter einem Verfolgungswahn.

ist jemals mit der Diagnose einer Schizophrenie diagnostiziert worden.
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Bewertungsregel: Es sollen nur friihere Verhaltensweisen und Delikte beriicksichtigt werden, die fur die Beurteilung
des Zielverhaltens relevant sind. In der Regel sind Delikte, die in offiziellen Vorstrafenregistern verzeichnet sind,
als relevant einzustufen. Im Einzelfall sind Abweichungen denkbar. So ist z.B. das einmalige Strassenverkehrsdelikt
eines 20-Jahrigen bei der Beurteilung einer extremistischen Weltanschauung 15 Jahre spdter nicht mehr relevant.

Informationsquelle: Es sollen alle Informationsquellen beriicksichtigt werden, sofern davon ausgegangen werden
kann, dass das Delikt stattgefunden hat. Eingestellte Verfahren kénnen in die Beurteilung einfliessen, wenn die
Annahme der Tatbegehung plausibel ist. Bei Hauslicher Gewalt und Stalking reicht die Dokumentation des Vorfalls
in einem Polizeiinformationssystem.
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Die Person wurde jemals strafrechtlich verfolgt, wegen... \/ E%
eines Vermdgensdeliktes.
Drohungen/Stalking/Nachstellen/Notigung.
allgemeiner Gewalthandlungen/sexueller Gewalt.
<« Raub.
Brandstiftung.
Konsum illegaler Pornografie.
... politisch motivierter Kriminalitat.
Gewalt im hauslichen Kontext.
Die Person rechtfertigt Gewaltanwendung mit Weltanschauungen.

Die Person hat eine geringe Hemmschwelle fur den Einsatz von Gewalt.
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Die Person lehnt geltende Normen und Regeln ab.

4 Gewalt-Vorbelastung

Bewertungsregel: Bei der Beurteilung geht es darum zu Uiberprifen, inwiefern jemand in der Lage ist, die Handlungs-
schwelle zur physischen Gewalt zu tiberschreiten. Leichte Tatlichkeiten wie Schubsen, Anrempeln, Festhalten etc. sollen
genau so wenig gewertet werden wie Gewalthandlungen von moderatem Ausmass, die klar abgegrenzt auf die jugend
bzw. das junge Erwachsenenalter beschrankt waren. Darunter fallen z.B. Schidgereien ohne gravierende Verletzungen.
Handelt es sich aber um ein regelmassiges Verhalten (z.B. im Rahmen von Hooliganismus) oder um Gewaltanwendun-
gen, die zu substantiellen Verletzungen beim Opfer gefiihrt haben, dann muss dies hier gewertet werden.

Informationsquelle: Grundlage fir die Bewertung bilden offizielle Vorstrafenregister oder Polizeiinformationssysteme.
Auch Selbstberichte sowie plausible Drittinformationen sind zu zu beriicksichtigen. Funktionsgebundene Gewaltan-
wendungen (Tlrsteher, Polizeibeamter, Aufseher etc.) sind nicht zu werten, sofern die Gewalt angemessen war. Die
Prifung der Angemessenheit der Gewaltanwendung sollte sich aber nicht (nur) auf formaljuristische Kriterien abst{itzen.

Typus
Die Person... \/ I’ ]’ 5’5 @ @ ﬁqﬁ
kérperliche Gewalt gegen Dritte angewendet.

Gewalt gegen eine(n) Intimpartner(in)
angewendet.

eine Waffe gegen Dritte eingesetzt bzw. den
Einsatz einer Waffe angedroht.

Waffen /explosives Material selbst hergestellt.
politisch motivierte Straftaten begangen.

Gewalt im hduslichen Kontext angewendet.



Bewertungsregel: In dieser Dimension sollen Verhaltensweisen erfasst werden, die als konkrete Vorbereitungs-
handlungen fir Gewaltdelikte eingestuft werden kénnen, auch wenn sie fiir sich genommen keinen Straftatbestand
darstellen. Dabei sollen nur jene Verhaltensweisen berticksichtigt werden, die in einem zeitlichen Zusammenhang
mit dem aktuellen Konflikt stehen. Wurde z.B. vor funf Jahren Schiessen als Hobby aufgenommen, dann wird dies
hier nicht gewertet. Erfolgte aber vor Kurzem ein Waffenkauf oder konnte im Zuge des Konfliktes eine starke Aus-
einandersetzung mit Schusswaffen ausgemacht werden, kann dies hier berticksichtigt werden. .

Cave: Bei der Beurteilung dieser Kategorie muss zwingend eine plausible Hypothese fiir eine Eskalation hin zu phy-
sischer Gewalt vorliegen. Die blosse intensive Beschéaftigung mit zieldeliktrelevanten Inhalten (wie z.B. im Rahmen
einer Radikalisierung) reicht nicht aus, sofern nicht davon ausgegangen wird, dass die intensive Beschaftigung die
Funktion einer Legitimierung oder Vorbereitungshandlung hat.

Die Person... « ‘*g‘"" l~ 565 @ @ ﬁqa

dussert aktuell Drohungen, die sehr konkret
und plausibel sind.

spdht aktuell ein potenzielles Opfer aus.

ndhert sich aktuell unangemessen einer Pers.

zeigt aktuell ein starkes Interesse flr gewalt-
assoziierte Inhalte im Internet / sozialen Medien
(insbesondere “Amok”, Terroranschlége).

bewegt sich aktuell in einem sozialen Umfeld,
das herrschende Normen und Regeln deutlich
ablehnt.

hat aktuell Schusswaffen / Instrumente
spezifisch zum Zweck der Gewaltanwendung
erworben.

Ubt sich aktuell im Umgang mit Waffen.

Bewertungsregel: Es geht darum festzustellen, inwiefern sich eine Person in einer akuten Krise befindet, die die
Handlungsschwelle fir gewalttatiges Verhalten senken kénnte. Im Vordergrund stehen dabei regelmdssige Intoxi-
kationen bzw. schadlicher Gebrauch/Missbrauch von legalen (z.B. Alkohol, Medikamente) und illegalen (z.B. Kokain,
Amphetamine, Methamphetamine, etc.) die aggressives Verhalten beglinstigen. .

Cave: Jede Manifestation einer Psychose, einer Manie sowie Anzeichen fiir selbstschadigendes Verhalten als Ergebnis
einer psychischen Stérung (z.B. Borderline-Persdnlichkeitsstérung) werden hier gewertet, genauso wie Anklndi-
gungen von suizidalem und parasuizidalem Verhalten.



Die Person... %

... istaktuell psychotisch.

I‘ Typus

ist aktuell angetrieben/sehr gereizt/aufbrausend.
ist aktuell in gewalttdtigen Fantasien verhaftet/feindselig.

ist aktuell suizidial/parasuizidal.

zeigt aktuell ein problematisches Konsumverhalten von
Alkohol.

... konsumiert aktuell Drogen, die agressives Verhalten
fordern.

zeigt aktuell deutlich sebstschddigendes Verhalten im
Rahmen einer sonstigen psychischen Stérung.
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Bewertungsregel: Es geht darum, den Lebenskontext auf Faktoren zu untersuchen, die eine Gewaltanwendung be-
gunstigen. Steht eine Person z.B. vor dem existenziellen Aus, oder miindet ein langwieriger und belastender Konflikt
in ein fur die Person sehr ungtinstiges Ergebnis, kann dies hier gewertet werden. Verfligt die auffillige Person Uber
einen leichten Zugang zu Schusswaffen und Munition, wird dies genauso vermerkt, wie der Zugang zu Sprengstoff.
Hieb- und Stichwaffen sind nur dann zu beriicksichtigen, wenn es plausible Hinweise dafiir gibt, dass die Person
in der Anwendung dieser Instrumente gelibt ist und sie auch flir den Zweck der Fremdschadigung erstanden hat.
Klchen- oder Sportutensilien, die “theoretisch” eingesetzt werden kdnnten, aber flir deren intendierten Einsatz
keine konkreten Hinweise existieren, sind nicht zu werten. Bei Extremisten kdnnen zeitgeschichtlich relevante Er-
eignisse, (z.B. Ausbruch eines kriegerischen Konflikts) relevant sein. Bei Personen, die im Arbeitskontext auffallig
werden, kénnen Inhalte wie die Ankiindigung einer Massenentlassung wichtig sein. Die Relevanz dieser Botschaften

ist im Einzelfall zu plausibilisieren.
Typus

Die Person ... v ;W ‘— 5"3 @ @ qul

hat jemals Schusswaffen (bzw. Hieb- oder
Stichwaffen, die primar als Waffen erworben
worden sind) besessen.

hat aktuell in verschiedenen Lebensbereichen
Schwierigkeiten (z.B. Arbeitsplatz, Familie,
Finanzen).

ist in einer beruflichen Trennungssituation
und hat keine beruflichen Perspektiven.

ist in einer privaten Trennungssituation
und hat Keine neue Beziehungsperspektive.

muss damit rechnen, in einem personlich sehr
relevanten Konflikt ein unglinstiges Ergebnis
zu erzielen.

fuhlit sich moralisch im Recht und handelt
weiterhin danach.



Bewertungsregel: In dieser Dimension wird bewertet, wie die Person innerhalb der letzten funf Jahre auf behord-
liche Interventionen reagiert hat, die mit dem Ziel der Deeskalation, der Schadensbegrenzung oder der Sanktion
initiiert worden sind.

Cave: Es durfen nur Reaktionen auf Interventionen der Justiz und der Polizeiorgane beriicksichtigt werden. Eine
unkooperative Reaktion auf Bemihungen von Schulen, Sozialwesen, Gesundheitsbehdrden u.a. wird hier nicht
gewertet. Es geht auch nicht darum, die Reaktionen zu beriicksichtigen, die langer zuriickliegen, sondern um das
Verhalten der letzten funf Jahre.

Die Person ... ‘/ E’g |~ 565 @ @ an

ist kaum durch Sanktionen beeindruckt.

setzt sich auch nach der Intervention nicht
kritisch mit dem eigenen Verhalten
(Verhaltensmuster) auseinander.

hdlt das Problemverhalten trotz Inter-
ventionen durch Dritte aufrecht.

hat eine unrealistische Sichtweise gegenliber
der eigenen Zukunft, die deliktisch relevant ist
(z.B. hinsichtlich Finanzen, Beziehungen etc.).

fuhlt sich moralisch im Recht und handelt
weiterhin danach.

Bedeutung der Flags: v Kriterium liegt vor, ist aber im Einzelfall nicht relevant ™ “critical to know” (starker Hin-
weis fur Gefahr) ™ “important to know” (mittelbare Gefahr) ~ “good to know” (indirekte Relevanz flir Gefahr)
Typologie: &3 Normativ legitimierte Gewalt ® Symptomabhingige Gewalt @ Persdnlichkeitsspezifische Gewalt
#fl Kontextabhingige Gewalt




Typologische Einordnung

Dem Octagon liegen vier Prototypen zu Grunde, die unterschiedliche Gewaltdynamiken reprdsentieren. Flr die vier
Typen gelten unterschiedliche Interverntionsprinzipien. In der Praxis sind auch Mischformen zwischen den vier Typen
mdglich, wobei meistens ein dominierender Typus erkennbar ist.

3.1 Typologie

563Typ I: Normativ legitimierte Gewalt

Typ | beschreibt eine Person, die Gewalt normativ legitimiert. Typisch ist, dass die Normorientierung generell gering
ausgepragtist. Gesellschaftliche Regeln und Normen sind ungentgend verankert und wurden in der Vergangenheit
wiederholt verletzt. Delinquentes Verhalten in einem breiten Spektrum (polymorphe Kriminalitdt) ist haufig. Die
Hemmschwelle flir den Einsatz von Gewalt ist gering. Dies manifestiert sich hdufig auch in der Vorgeschichte, wo
verschiedene Formen gewalttdtigen Verhaltens gezeigt wurden.

@ Typ ll: Symptomabhédngige Gewaltbereitschaft

Typ Il beschreibt eine Person, bei der die Gewaltbereitschaft eng an die aktuelle Symptomatik einer psychischen
Storung gekoppelt ist. Nimmt die Symptomatik der psychischen Stérung zu, kann es auch zu einer Zunahme der
Gewaltbereitschaft kommen. Nimmt die Symptomatik der psychischen Stérung ab, ist die Gewaltbereitschaft der
Person substanziell vermindert. Typisch flr den Typ Il sind Erkrankungen aus dem schizophrenen Formenkreis mit
deutlich ausgepragtem wahnhaften Erleben.

@ Typ llI: Personlichkeitsspezifische Gewaltbereitschaft

Typ lll beschreibt eine Person, die iberdauernde Persénlichkeitsmerkmale aufweist, die die Bereitschaft fir ge-
walttatiges Verhalten erhohen kdnnen. Die Persdnlichkeitseigenschaften flihren zu wiederholten und anhaltenden
Konflikten mit anderen Personen und haufig auch zu einem subjektiven Leiden der Person selbst. Zu den auffalligen
Personlichkeitseigenschaften gehdren beispielsweise paranoides Erleben, querulatorische Erlebens- und Verhaltens-
muster sowie emotional instabile Erlebens- und Verhaltensmuster.

Hqﬂ Typ IV: Kontextabhdngige Gewaltbereitschaft

Typ IV beschreibt eine Person, bei der die Gewaltbereitschaft eng an einen spezifischen Kontext gekoppelt ist. Die
Person hat grundsatzlich gesellschaftliche Regeln und Normen verankert. Es gibt keine Hinweise auf eine allgemei-
ne Gewaltbereitschaft. Entsprechend fehlen Hinweise auf eine Gewalthandlung in der Vorgeschichte. Liegt aktuell
eine Gewaltbereitschaft vor, ist diese durch einen spezifischen Kontext gepragt. Dies kdnnen eine hochspezifische
Dynamik im Kontakt zu relevanten Personen oder hochspezifische Lebensumstande sein. Entscheidend ist, dass
die Gewaltbereitschaft stark durch situative Faktoren beeinflusst wird.



3.2 Bestimmung des Typs

Anleitung:

1. Ubertragen Sie die Bewertungen aus den 8 Dimensionen in die Kreuztabelle «dominierender Typ». Zdhlen Sie die
gesetzten Flags pro Typ aus und flillen Sie diese in die Kreuztabelle ein. Die Auszdhlung der Flaggen erlaubt Ihnen die
Zuordnung lhrer Bewertung zu einem dominierenden Typ. Bei der Auszahlung der Anzahl Flags pro Typ werden die
drei Flags gleichbedeutend gewichtet. Fligen Sie in die unterste Zeile die Anzahl der ausgezahlten Flags pro Typ ein.

2. In einem ndchsten Schritt bestimmen Sie den dominierenden Typ, indem Sie ganz einfach den Typ als dominie-
rend bestimmen, auf den am meisten Flags entfallen. Kreuzen Sie dann den entsprechenden dominierenden Typ
an. Es sind ausdrucklich Mischformen moglich, und zwar dann, wenn auf zwei Typen gleich viele Flags kommen
oder wenn bei zwei Typen eine vergleichbar hohe Anzahl von Flags zugeordnet werden. Ist dies der Fall, kdnnen Sie
ergdnzend die Kreuztabelle «typologische Mischform» ausfiillen. Setzen Sie das Kreuz da, wo sich die beiden Typen
in der Tabelle treffen.

Typologische Zuordnung
58 @ @ M B
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Dominierender Typ Typologische Mischform
Typ I, Normativ legitimierte Gewalt 563 @ @ an
Typ Il, Symptomabhéngige Gewaltbereitschaft. 5%
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Typ IV, Kontextabhdngige Gewaltbereitschaft Hﬁg

Typ lll, Personlichkeitsspezifische Gewaltbereitschaft




Bestimmen der Dringlichkeit der
Intervention

4.1 Risiko-Faktoren (red, orange und yellow
Flags)

Anleitung: Zeichnen Sie die Anzahl gesetzter Flags in die nachstehenden Radar-Charts (“Spider”) ein. Zunichst
die “red Flags”, dann die “orange Flags” und anschliessend die “yellow Flags”. Kreuzen Sie den inneren Ring an,
wenn auf einer Dimension 1 Flag gesetzt wurde, wihlen Sie den dusseren Ring, wenn 2 oder mehr Flags auf der
Dimension gewdhlt wurden.

Bewertungsregel: Bei zwei und mehr “red Flags” in unterschiedlichen Dimensionen ist in der Regel eine
unmittelbare Interventionsnotwendigkeit gegeben.

Spyder: ,red Flags” ™ Spyder: ,orange Flags” | Spyder: ,yellow Flags”
D1 D1 D1
D8 D2 D8 D2 D8 D2
D7 D3 D7 D3 D7 D3
D6 D4 D6 D4 D6 D4
Ds Ds D5
Dimension 1: Persénlichkeit Dimension 5: Aktuelles Problemverhalten
Dimension 2: Psychische Vorbelastung Dimension 6: Aktuelle psychische Belastung
Dimension 3: Deliktische Vorbelastung / Dissozialitat Dimension 7: Kontext des akt. Problemverhaltens
Dimension 4: Gewalt Vorbelastung Dimension 8: Reaktion auf Intervention

4.2 Protektive Faktoren (green und blue Flags)

Anleitung: Faktoren, die in einem Einzelfall Gewalt stark beglinstigen, kénnen durch andere Faktoren in ihrer Ge-
fahr reduziert bzw. sogar ganz minimiert werden. Diese Faktoren werden im Octagon mit “green Flags” markiert.
Neben den “green Flags” gibt es mittelbare protektive Faktoren, die kurzfristig die Gefahr nicht reduzieren kon-
nen aber langfristig im Bedrohungsmanagement eine wichtige Rolle spielen kénnen. Wahrend die “green Flags”
immer sehr spezifisch sind, sind die “blue Flags” allgemeiner gehalten. Die “green Flags” und “blue Flags” werden
den Typologien zugeordnet. Sie entfalten in der Regel nur dann ein wirkliches Gegengewicht, wenn sie auch dem
Typus zugeschrieben werden, bei dem die meisten “red Flags” und “orange Flags” gesetzt wurden. Kreuzen Sie in
der nachfolgenden Liste an, welche Protektiven Faktoren vorliegen.

Bewertungsregel: Es gibt keine aligemeingliltigen “green Flags”, sondern immer nur spezifische “green
Flags”, die fir den Einzelfall Giiltigkeit haben. Das Vorliegen von “green Flags” muss, genauso wie bei den
anderen Flags, regelmiéssig kontrolliert werden. Ein “green Flag” kann einen “red Flag” oder einen “orange
Flag” kompensieren. Ein “blue Flag” kann hingegen nur einen “yellow Flag” kompensieren.



I' Green Flags: Die Person... 563 @ @ an

Iu Flas:ierso.. e s . @ ﬂ‘

Ubersicht: Protektive Faktoren

Anleitung: Tragen Sie Anzahl der protektiven Faktoren pro Typus in die Nachstehende Tabelle ein. Beurteilen Sie an-
schliessend, ob die gesetzten “green Flags” und “blue Flags” fiir den vorliegenden dominierenden Typ protektiv wirken.

5‘2 @ @ an @ Es liegt mind. 1 fir den vorliegenden dominierenden Typ

spezifischer protektiver Faktor vor.

I
s
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4.3 Dringlichkeit einer Intervention

Es liegt mind. 1 fur den vorliegenden dominierenden Typ
unspezifischer protektiver Faktor vor.

Es liegt fir den vorliegenden dominierenden Typ kein
protektiver Faktor vor.

Anleitung: Grundsatzlich gilt, dass das Vorliegen eines oder mehrerer Flags in einer einzigen Dimension ein Indikator
daflr ist, dass keine Intervention notwendig ist. Sind Flags auf mehrere Dimensionen verteilt, ist eine Interventions-
notwendigkeit zu prifen. Zwei oder mehr “red Flags” in zwei verschiedenen Dimensionen indizieren in der Regel die
Notwendigkeit von Sofortmassnahmen. Ein “green Flag” kann ein “red Flag” oder ein “orange Flag” kompensieren. Ein
“blue Flag” kann hingegen nur ein "yellow Flag” kompensieren. Beurteilen Sie die Interventionsnotwendigkeit unter
Berlicksichtigung der vorliegenden Risiko-Faktoren und protektiven Faktoren.

Keine Intervention Monitoring, aber Sofortmass- Unmittelbare Ausfiihrungs-
notwendig keine Sofortmass- nahme gefahr - Sofortige Intervention
(Ende der Beurteilung) nahme erforderlich erforderlich durch Polizei notwendig
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Bestimmen einer angemessenen
Intervention

Anhand von Szenarien werden Ublicherweise mégliche Entwicklungen beschrieben, die der Fall annehmen kann.
Szenarien werden dann verwendet, wenn einerseits die méglichen Verlaufsformen sehr unterschiedlich sind und
andererseits eine zuverlassige Risikoquantifikation nicht méglich ist. Beides trifft flir das Bedrohungsmanagement
zu. Die Beschreibung der Szenarien ist ein unerldsslicher Bestandteil des Beurteilungsprozesses im Rahmen des
Bedrohungsmanagements, da die méglichen Verlaufsformen und Schadensereignisse diskutiert werden, was flr
das Problemverstindnis des zu beurteilenden Falls eine wesentliche Rolle spielen. Dartiber hinaus hilft das Denken
in Szenarien dem Fallmanagement, indem friihzeitig unterschiedliche Ereignisse / Verlaufe antizipiert werden und
Interventionen zur Schadensbegrenzung vorbereitet werden kénnen. In Kapitel 5.1. werden fiir den Einzelfall relevante
Szenarien beschrieben. Darauf aufbauend werden in Kapitel 5.2 Management-Strategien formuliert und konkrete
Interventionen (Kapitel 5.3 und 5.4) festgelegt.

5.1 Beschreiben von Gewalt-Szenarien

Anleitung: Bitte beschreiben Sie stichwortartig zwei Szenarien und die Dringlichkeit der Intervention.

Szenario-1

Art des Szenarios

- Eskalations-Szenario: - Worst-Case-Szenario: - Twist-Szenario:

Hér\d!ungsschwelle mit Schadiguné Schwere Schadigung Dritter Wechsel des Zieldeliktsi =
Dritter Uberschritten

Spezifikation der Delinquenz

Schweregrad der erwarteten Schadigung des/der Opfer

Haufigkeit und Dauer kritischer (deliktrelevanter) Situationen
(chronisches Verhaltensmuster vs. Ausdruck von Krise)



Szenario-2

Art des Szenarios

ns-Szenario: -_ ‘Worst:Case-Szenaro: - _AM!_IEE'EEZEPEE? Lol

gsschwelle mit Schadigung Schwere Schadigung Dritter Wechsel des Zieldelikts
Dritter Uberschritten

Spezifikation der Delinquenz

Schweregrad der erwarteten Schadigung des/der Opfer

Haufigkeit und Dauer kritischer (deliktrelevanter) Situationen
(chronisches Verhaltensmuster vs. Ausdruck von Krise)

Bedeutung der Flags: v Kriterium liegt vor, ist aber im Einzelfall nicht relevant [® “critical to know” (starker Hin-
weis fiir Gefahr) /™ “important to know” (mittelbare Gefahr) “good to know” (indirekte Relevanz fir Gefahr)
I™ spezifischer protektiver Faktor [® unspezifischer protektiver Faktor

Typologie: &3 Normativ legitimierte Gewalt ® Symptomabhangige Gewalt @ Persdnlichkeitsspezifische Gewalt
#Hl Kontextabhangige Gewalt




5.2 Management-Strategien

Anleitung: Beschreiben Sie nachfolgend geeignete Management-Strategien. Als Grundlage dafiir dient die Be-
schreibung der Szenarien. Die Management-Strategien werden nicht getrennt fir die Szenarien ausgewiesen.

Hier ist es wichtig, verbindlich festzustellen, was in den nachsten Tagen/Wochen (eventuell Monaten) in den ver-
schiedenen Handlungsfeldern zu tun ist.

Beobachtung

» Woran Idsst sich eine Eskalation (progrediente Entwicklung) erkennen?
* Welche Ereignisse/Entwicklungen sind Anlass fiir eine Neubeurteilung?

Kontrolle/Sicherung

* Welche Uberwachungs-Strategien sollten angewandt werden?

* Welche Einschrankungen im Hinblick Konsumverhalten, Aktivititen, soziales
Umfeld und Kommuniation sind angebracht?

* Wie lassen sich die Einschrankungen umsetzen (Auflagen, Weisungen)?



Opferschutz

* Besteht die Notwendigkeit, bisherige oder potenzielle Opfer zu schiitzen?
* Missen spezifische Anliegen von Opfern berlicksichtigt werden?

5.3 Typologieorientierte Interventions-
empfehlung

Intervention fiir Typ I: Normativ legitimierte Gewalt
Schwerpunkte der Intervention bei Typ I sind die Instrumente der Strafverfolgung. Dort, wo eine strafrechtliche Ver-
folgung méglich ist, sollte diese konsequent umgesetzt werden. Auflagen / Ersatzanordnungen sind zu kontrollieren.

Intervention fiir Typ II: Symptomabhéngige Gewaltbereitschaft
Im Fokus der Intervention bei Typ Il steht eine angemessene psychiatrische Behandlung der psychischen Stérung.
Haufig ist ein stationarer Aufenthalt in einer psychiatrischen Klinik sinnvoll.

Intervention fiir Typ llI: Personlichkeitsspezifische Gewaltbereitschaft

Ein wichtiges Instrument im Umgang mit personlichkeitsspezifischer Gewaltbereitschaft sind wiederholte Gefahrder-
ansprachen. Wie bei Typ | gilt es, Grenzen klar aufzuzeigen. Langfristig durchgefiihrte Psychotherapien kénnen haufig
hilfreich sein, um eine Eskalation in Richtung Gewalt zu verhindern.

auch bedeuten, eine Person, die sich in einer existenziellen Krise befindet, darin zu unterstitzen, Hilfsangebote
wahrzunehmen.




2 | Autoren: Jérébme Endrass und Astrid Rossegger, 2018 % Bundesministerium
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und Forschung
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5.4 Interventionsempfehlung @tcereiglen

In der nachfolgenden Tabelle finden Sie eine Ubersicht tber haufig geeignete Interventionen fiir die vier Typen.

Kreuzen Sie an, welche Intervention im konkreten Fall sinnvoll ist:

53 ® @
Gefahrderansprache X X X
Hausdurchsuchung X X X
Entzug von Waffen X X X
Strafverfolgung, Auflagen, Weisungen X X X
Kontrollierte Substanzabstinenz (bei vorherigem Konsum) X X X
Psychiatrische Behandlung sicherstellen X
Forensische Psychotherapie ‘ X X
Nicht-forensische Psychotherapie X X
Paartherapie
Case-Management ' X X
Kontext (wo méglich) verandern
Sozialpdadagogische Intervention X X
Sozialarbeiterische Intervention X
Deradikalisierung . X X X
Vormundschaftliche Interventionen X
regelmdssige Kontrolle von “green Flags” X X X
Periodische Neubeurteilung (Datum:...............ooooooooo.... ) X X X
Keine Intervention notwendig : X X X

X X X X

li



